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（この章の内容要約）

－インターネットの完全商業化に伴い価格設定の問題が生じる。

－今までインターネット上の資源配分では技術的手段が主であり、価格差別化を通じて多様な需要に応える、もしくは混雑を回避するという発想はなかったが、これからは必要。

－具体的な問題としては、大容量のデータを伝送する際の時間が多くかかるということで

あるが、この問題を緩和するためにどのようなサービス多様化、ひいては価格多様化が

ありえるかを考察する。

－Guaranteed Minimum Capacity Service, Fair Allocation Service, Priority Scheduling

などは上の問題に対応する効果的な手段でなく需要もされない。上の問題に対応できる

手段としてExpected Capacity Serviceをとりあげ解説する。

混雑問題－遅れをそんなに増やしているわけではない。

ユーザーが評価の対象としているのは遅れを回避することではなく、絶対的な待ち時間である（とこの章を通じて仮定する）。

異なる容量のデータを伝送しようとしているユーザーが混在することから、時間がかかり相互に不満足を生む原因となっている。

今までの技術的解決方法（混雑がユーザーに認知される→ユーザーが混雑を避けることにより混雑を緩和）は大多数のユーザーにとって満足の行くものだったかもしれないが、さらに一定の差別化のメカニズムを加える余地はある。そのメカニズムが果たすべき機能は

－worst-case userの行動をコントロールする。

－混雑の際に異なる種類のサービスの配分を可能にする。という2点である。

まず、今まで提唱されてきたメカニズムを検討する。

Guaranteed Minimum Capacity Service：最悪の場合のスピードを保証

問題：ユーザーが求めている種類のサービスではないし、多様なユーザーに対応できない。

Fair Allocation Service：他人と同等の扱いを保証する。

問題：faireness自体の意味と、公正さが求められている程度の不明確さ。

Priority Scheduling：パケットに優先順位をつけて混雑時に優先度順に情報を伝送する。

問題：優先度順位を表明するやりかたは直接的でなく、具体的なサービス内容を特定化できない。優先度が高いもの同士の調整などのメカニズムがない。

代替案：Expected Capacity Allocation

必要なのは①待ち時間を明確にしたいというユーザーの希望と、②容量と伝送時間が大幅

に異なるユーザーの需要を満たすメカニズムである。

Guaranteeの範囲でなくExpectationの範囲をユーザーに提示するようにサービスを配分

するメカニズムを考える。

価格設定の意義―①コスト回収、②ユーザーにとっての魅力増

インターネットへのアクセスに対する課金方法

1 固定料金

2 パケット単位などの従量料金

1 固定料金

ネットワークプロバイダーにとってのコストはほとんどサンクコストで限界費用はほぼ0なので固定料金制とはよく相容れるほか、ユーザーにとってのリスク減少、使用量増大に伴う効用の増加、管理費用の減少など固定料金制のメリットは大きい。

問題点：混雑現象、ユーザーごとにかかる費用の違いの存在、混雑状態以外は限界費用がほぼ0であることを踏まえていないなど

2 従量料金

大口需要家を逃がしてしまう→料金をあげる→さらなる需要減少。

そもそもユーザーが望んでいないので競争市場では固定料金制に収斂しがち。

いかに両者の問題を克服するか？

ユーザーの期待容量に価格を関連付けさせる。（事実上、混雑状態下の伝送に対する課金）

プロバイダーにとっても期待容量はコストに直結するので分かりやすい。

このメカニズムの実施

1 交通整理　②混雑管理

1 期待容量についての契約に従って、パケットに契約期待容量内（in）か外（out）のタグをつける。

2 混雑時の場合outのタグがつけられたものに関し通知を行う。

このメカニズムは供給者にとって設備の多寡に関するシグナリングとしての機能を持つ。

設備の機会主義的な使用と本当の需要の区別を可能にする。

供給者同士の補償も期待容量に基づいて行えばよい。

送信者から受信者までいくつものネットワーク供給者の領域を経由する場合に、どこかで期待容量が超えたと判断されたらそれは誰のせいなのか？－誰のせいでもないこともある。

対応策

①供給者が集まって伝達を保証－サービスの差別化につながる。

②ユーザーとの契約にどの地方によくデータを伝送するかを盛り込む。

上記の議論はsenderに関することであった。

しかし実際はreceiverが料金を払うべき立場にあることも多い。

（ビジネスにおいてはsenderが負担することも十分ありえるが、公共サービスの一環などで利用する場合などreceiverが負担すべき場合も多い）

receiverの方でも期待容量についての契約を結ぶ。

電話と一見似ているように見えて実は違うところ

1 通話という概念はインターネットにない。

2 データの流れは受信者、送信者で意味が異なる。

3 コミュニケーションの主導者がデータの流れの方向と関係ない。

実際はsender expected capacityの方がreceiver ～よりも実施しやすい。

どうバランスをとることができるか－決定的、かつ技術的問題。

案１：タグの種類をsender,receiver2種類つけるようにして最初に両方チェック。

問題点：①receiverの期待容量の情報を盛り込むメカニズムは難しい。

②期待容量プロファイルに統一された形式があるわけではない。

③受信者が複数の場合手間は受信者の人数分かかる。

案2：receiverの期待容量の情報はreceiverの近くでチェック。

Static とDynamic：期待容量の情報を2種類（その期、累積）にして実績値と比べることにより契約を効率的に更新できるようにする。

